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岡山県立倉敷天城高等学校 
校 長  中 塚 多 聞 

 
このたび，本校で作成し活用しておりますルーブリック（評価基準表）を収集・整理し「真

正の評価のためのルーブリック集」として刊行するに当たり，一言ご挨拶申し上げます。 
本校は平成２２年度に，文部科学省からＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）の２

期目の指定を受け，研究開発課題として「併設型中高一貫教育校における６か年を見通した

カリキュラム開発」を掲げ，研究開発事業に取り組んでまいりました。本年度（平成２６年

度）はその最終年度に当たり，これまでの研究成果の普及に努めているところでございます。

その一環としてこの「ルーブリック」集を刊行する運びとなりました。 
本校では，ルーブリックの開発に当たり，次ページの研究構想図に示しておりますように

「進化するルーブリックをコアとした指導と評価の一体化」の理念の下，生徒の論文作成能

力などの伸長を図るとともに，教員の力量の向上にも努めております。また，作成いたしま

したルーブリックは，これまでに様々なお立場の方からのご指導やご助言をいただきながら

修正を加え，進化させてまいりました。 
本校では，ＳＳＨ研究開発の最上位の理念を「真正性の追究」とし，生徒たちが実社会に

出ても役に立つ教材・教育方法の開発・蓄積を心掛けております。お聞きするところにより

ますと，米国ではルーブリックを州の Web ページからダウンロードし，各教師がそれぞれ

カスタマイズして使っているとのことです。本校が作成いたしました汎用的ルーブリックは，

本校の Web ページにも掲載しております。各学校の実情に合わせてカスタマイズしてご使

用ください。このルーブリック集が，貴校における課題研究の推進の一助となれば幸いです。 
今後ともこのルーブリックをよりよいものにしてまいりたいと考えております。ご使用いた

だいた感想やご意見等を是非お寄せいただきたく存じます。 
最後になりましたが，日ごろから本校のＳＳＨ研究開発事業をご支援いただいております，

文部科学省初等中等教育局，同省科学技術・学術政策局，独立行政法人 科学技術振興機構，

岡山県教育委員会の皆様に厚く御礼申し上げます。 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ルーブリック 

教員 生徒 
 

 

改
善 

適
用 

ＰＤＣＡサイクルで改善を 
図り，ルーブリックを進化 
させる。 

大学教員・運営指導委員等 

 

研究構想図 

進化するルーブリックをコアとした指導と評価の一体化 

研究の目的 

・課題研究における教員の指導力の向上 

・課題研究における生徒の論文作成能力の向上 

研究の内容 

指導と評価 

効果の検証 



平成19年度「理数系教員指導力向上研修」（整理番号：教学2001）を基に作成　2012.10.22

理数科課題研究（課題研究論文を中心とした）ルーブリック

① ② ③ ④
研究課題を決めるま
での道筋がはっきりと
示されている

課題を明らかにする
のに適した観察・実
験を計画し，その観
察・実験結果の見通
しを述べている。

科学的客観性を持っ
て観察・実験結果を
収集できている。

観察・実験の結果か
ら論理的に考察して
結論に至っている。

十分
（４）

どのような事象に興
味を持ったかが明確
に述べられており，課
題設定にあたり，これ
らの事象と課題との
間の因果関係や関連
性が根拠を基に明確
に記述されている。

課題を解決するため
の観察・実験方法や
手順が，科学的な根
拠に基づいた目的と
見通しとともに述べら
れている。（科学的な
見通しが伴った観察・
実験計画の記述）

観察・実験方法や機
器の使用方法が，科
学的客観性を持った
ものであることが分か
りやすく明確に述べら
れている。また，観
察・実験から十分な
範囲と量のデータが
収集できている。

観察・実験の結果が
十分に吟味されてお
り，結論に至るまでの
論理が矛盾がなく一
貫性があるものに
なっており，分かりや
すく明確に記述され
ている。

おおむ
ね十分
（３）

どのような事象に興
味を持ったかが明確
に述べられており，課
題設定にあたり，これ
らの事象と課題との
間の因果関係や関連
性が示されている。

課題を解決するため
の観察・実験方法や
手順が，その目的と
見通しとともに述べら
れている。（観察・実
験計画の記述）

観察・実験方法や機
器の使用方法が，科
学的客観性を持った
ものであることが述べ
られている。また，観
察・実験から適切な
データが収集できて
いる。

観察・実験の結果が
十分に吟味されてお
り，結論に至るまでの
論理が矛盾がなく一
貫性があるものに
なっている。

やや
不十分
（２）

どのような事象に興
味を持ったかが明確
に述べられているが，
課題設定にあたり，こ
れらの事象と課題と
の間の因果関係や関
連性が曖昧であった
り，解決できそうにな
い高いレベルの課題
が設定されている。

課題を解決するため
の観察・実験方法や
手順が分かりやすく
示されているが，その
目的と見通しが述べ
られていない。，

観察・実験結果が得
られているが，その手
法や機器の使用方法
が，科学的客観性を
持った結果を得るた
めに適切であることが
十分に述べられてい
ない。

観察・実験の結果が
吟味されているが，結
論に至るまでの論理
に飛躍があったり，一
貫性に欠けている部
分があったりする。

不十分
（１）

どのような事象に興
味を持ったかが述べ
られているが，課題設
定にあたり，これらの
事象と課題との間の
因果関係や関連性が
示されていない。

課題を解決するため
の観察・実験方法や
手順が分かりやすく
示されていない。

観察・実験結果が得
られているが，その手
法や機器の使用方法
が，科学的客観性を
持った結果を得るた
めに適切であることが
全く述べられていな
い。

観察・実験の結果が
十分に吟味されてお
らず，結論に至るまで
の論理に飛躍があっ
たり，一貫性に欠けて
いたりする。

Ⅰ　探究プロセスに関するルーブリック
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① ② ③ ④
研究のテーマについ
てこれまでにわかって
いることを十分に調
べ，序論で整理して
述べている。

課題に関する既習事
項を序論で取りあげ，
研究に必要な専門用
語や概念を十分に理
解し，論文中で適切
に用いている。

観察・実験の目的を
十分に理解し，適切
に行っている。また，
得られた結果・データ
の意味をよく理解して
いる。

得られた研究結果か
ら結論に至り，その科
学的な意味を理解し
ている。

十分
（４）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が十分
に行われており，これ
までに分かっているこ
とと，分かっていない
ことが整理して述べら
れている。また，これ
らのことに基づいて，
研究テーマの意義が
述べられている。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が初出
の段階で分かりやす
く明確に記述されて
おり文脈の中で矛盾
なく適切に用いられ
ている。

課題解決のプロセス
の中での観察・実験
の目的や意義が分か
りやすく十分に述べら
れており，その結果・
データの意味がよく
吟味されて示されて
いる。

得られた研究結果か
ら結論を導き出すま
での過程が論理的に
一貫性のあるものと
なっており，分かりや
すく明確に記述され
ている。また，その結
論がどのような科学
的な意味を持ってい
るか分かりやすく明確
に示されている。

おおむ
ね十分
（３）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れており，これまでに
分かっていることと，
分かっていないことが
整理して述べられて
いる。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が十分
に記述されており，文
脈の中で矛盾なく適
切に用いられている。

課題解決のプロセス
の中での観察・実験
の目的や意義が十分
に述べられており，そ
の結果・データの意
味が十分に示されて
いる。

得られた研究結果か
ら結論を導き出すま
での過程が論理的に
一貫性のあるものと
なっている。また，そ
の結論がどのような科
学的な意味を持って
いるか示されている。

やや
不十分
（２）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れているが，これまで
に分かっていること
と，分かっていないこ
とが曖昧で，整理した
形で示されていな
い。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が十分
に記述されていな
かったり，文脈の中で
矛盾があったりする。

課題解決のプロセス
の中での観察・実験
の目的や意義が述べ
られ，その結果・デー
タの意味が吟味され
ているが，それが不
十分である。

得られた研究結果か
ら導き出された結論
に，論拠や根拠が不
十分であったり，飛躍
があったりするところ
がある。

不十分
（１）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れていない。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が全く記
述されていなかった
り，文脈の中で矛盾
があったりする。

課題解決のプロセス
の中での観察・実験
の目的や意義が述べ
られていなかったり，
その結果・データの
意味が示されていな
かったりする。

得られた研究結果だ
けを記述しており，結
論が記述されていな
い。

Ⅱ　基本的な概念，原理・法則などについての系統的な理解に関するルーブリック
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① ② ③ ④ ⑤
誤差や精度につ
いて配慮した実
験データが示され
ている。

得られた研究結
果・データを適切
な図表やグラフで
表している。

条件統一に留意
し，必要ならば対
照実験を行い，体
系的に正確で十
分な範囲のデー
タを収集してい
る。

得られた研究結
果を科学的に分
析し，考察してい
る。

参考文献を適切
に本文中に引用
し，直接得られた
データとインター
ネットなどからの２
次情報を区別し
て，情報の質に注
意を払っている。

十分
（４）

実験の回数や誤
差について，統計
的に処理されて
いる。また，基本
的な統計量が示
されている。また，
数値の扱い方に
ついて有効数字
にも配慮がなされ
ている。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されてお
り，図表・グラフの
キャプション，縦
軸・横軸が示すも
のや単位が適切
に分かりやすく明
記されている。

統一すべき条件
がその理由ととも
に明確に述べら
れており，必要な
対照実験が行わ
れている。また，
観察・実験が体系
的に行われてお
り，正確で十分な
データが得られて
いる。

得られた研究結
果を，科学の原理
や法則などに基
づいて適切に分
析し，考察してい
る。また，その過
程が論理的に分
かりやすく記述さ
れている。

「おおむね十分」
の基準を満たすと
ともに，質の高い
参考文献を活用
するように心がけ
ている。

おおむ
ね十分
（３）

実験の回数や誤
差についての記
述がある。また，
数値の扱い方に
ついて有効数字
にも配慮がなされ
ている。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されてお
り，図表・グラフの
キャプション，縦
軸・横軸が示すも
のや単位が明記
されている。

統一すべき条件
がその理由ととも
に述べられてお
り，必要な対照実
験が行われてい
る。また，観察・実
験が体系的に行
われている。

得られた研究結
果を，科学の原理
や法則などに基
づいて適切に分
析し，考察してい
る。また，その過
程が記述されて
いる。

参考文献の引用
が行われており，
直接得られた
データと，文献な
どから得られた
データとの区別が
なされている。

やや
不十分
（２）

実験の回数や誤
差についての記
述が十分でなく，
数値の扱い方に
ついて有効数字
に配慮がないとこ
ろがあったりす
る。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されている
が，図表・グラフ
のキャプション，
縦軸・横軸が示す
ものや単位の一
部が欠けている。

統一すべき条件
がその理由ととも
に述べられてお
り，必要な対照実
験が行われてい
る。しかしながら，
必要かつ十分な
データが得られて
いない。

得られた研究結
果を，科学の原理
や法則などに基
づいて適切に分
析し，考察してい
るが，その過程の
記述が十分では
ない。

参考文献リストは
あるが，どの文献
から引用したもの
か分からないとこ
ろがあったり，直
接得られたデータ
と文献などから得
られたデータとの
区別が曖昧なとこ
ろがある。

不十分
（１）

実験の回数や誤
差についての記
述が全くなく，数
値の扱い方が不
適切であったりす
る。

図表・グラフの種
類や形式が適切
でなかったり，図
表・グラフのキャ
プション，縦軸・横
軸が示すものや
単位が明記され
ていなかったりす
る。

統一すべき条件と
その理由が不明
確で，必要な対
照実験が行われ
ていない。また，
必要かつ十分な
データが得られて
いない。

得られた研究結
果の分析や考察
が，科学の原理
や法則などに基
づいておらず，根
拠が不明確であ
る。

参考文献リストが
ない。本文中のど
の部分が引用部
分かリスト番号等
を使って示されて
いない。

Ⅲ　科学的な考察と処理能力に関するルーブリック
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① ② ③ ④
課題の設定や問題の
発見に独創性がみら
れ,その部分がわかり
やすく示されている。

観察・実験方法，探
究方法に創意工夫が
見られる。

データ処理に創意工
夫が見られる。

研究の価値を自己評
価できている。

十分
（４）

課題発見の着眼点に
独創性がみられ，問
題の発見から課題設
定までのプロセスが
科学的に丁寧に分か
りやすく記述されてい
る。

観察・実験の方法や
探究の方法に創意工
夫が見られ，工夫し
た事柄が明確になる
ように分かりやすく記
述されている。

得られたデータを
様々な切り口で整理
し，もっとも適当な処
理方法により，規則
性や傾向を読み取ろ
うとしている。また，そ
の結果が説得力のあ
る論拠となり得てい
る。

研究の成果がどのよ
うな意味を持つのか，
また，課題として残っ
ていることは何かが明
確に記述されている。
また，研究を発展させ
るための方向性が示
されている。

おおむ
ね十分
（３）

課題発見の着眼点に
独創性がみられ，問
題の発見から課題設
定までのプロセスが
記述されている。

観察・実験の方法や
探究の方法に創意工
夫が見られ，工夫し
た事柄が記述されて
いる。

得られたデータを適
切な方法で整理し，
規則性や傾向を読み
取ることができてい
る。

研究の成果と課題が
適切に記述されてい
る。また，今後の方向
性に触れている。

やや
不十分
（２）

課題発見の着眼点が
独創的であるとは言
えないが，問題の発
見から課題設定まで
のプロセスが分かりや
すく記述されている。

観察・実験の方法や
探究の方法の一部に
創意工夫が見られる
が，工夫した事柄が
明確に記述されてい
ない。

得られたデータの処
理方法が最適とは言
えず，規則性や傾向
を読み取るにはやや
困難なところがある。

研究の成果と課題の
記述に不明確のとこ
ろや，解釈に無理が
あるところが見られ
る。

不十分
（１）

課題発見の着眼点に
独創性は見られな
い。また，問題の発見
から課題設定までの
プロセスの記述が不
明確である。

観察・実験の方法や
探究の方法にあまり
創意工夫が見られな
い。

得られたデータの処
理方法が不適切で，
規則性や傾向を読み
取ることができない。

研究の成果と課題が
適切に記述されてい
ない。

Ⅳ　創造的な能力に関するルーブリック
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平成19年度「理数系教員指導力向上研修」（整理番号：教学2001）を基に作成　2012.05.05

普通科課題研究（課題研究論文を中心とした）ルーブリック

① ② ③ ④
研究課題を決めるま
での道筋がはっきりと
示されている

課題を明らかにする
のに適した研究方法
を計画し，その結果の
見通しを述べている。

科学的客観性を持っ
た指標が設定できて
おり，適切な調査研究
の結果を収集できて
いる。

調査研究の結果から
論理的に考察して結
論に至っている。

十分
（４）

どのような事象に興味
を持ったかが明確に
述べられており，課題
設定に当たり，これら
の事象と課題との間の
因果関係や関連性が
根拠を基に明確に記
述されている。

課題を解決するため
の研究計画が見通し
を持って分かりやすく
明確に述べられてお
り，その方法や手順も
分かりやすく明確に示
されている。

設定した指標や観察・
実験の方法が，科学
的客観性を持ったも
のであることが分かり
やすく明確に述べら
れている。また，調査
研究から十分な範囲
と量のデータが収集
できている。

調査研究や観察・実
験の結果が十分に吟
味されており，結論に
至るまでの論理が矛
盾がなく一貫性がある
ものになっており，分
かりやすく明確に記述
されている。

おおむ
ね十分

（３）

どのような事象に興味
を持ったかが明確に
述べられており，課題
設定に当たり，これら
の事象と課題との間の
因果関係や関連性が
示されている。

課題を解決するため
の研究計画が見通し
を持って述べられて
おり，その方法や手順
が示されている。

設定した指標や観察・
実験の方法が，科学
的客観性を持ったも
のであることが述べら
れている。また，調査
研究から適切なデー
タが収集できている。

調査研究や観察・実
験の結果が十分に吟
味されており，結論に
至るまでの論理が矛
盾がなく一貫性がある
ものになっている。

やや
不十分

（２）

どのような事象に興味
を持ったかが明確に
述べられているが，課
題設定に当たり，これ
らの事象と課題との間
の因果関係や関連性
が曖昧であったり，解
決できそうにない高い
レベルの課題が設定
されている。

課題を解決するため
の研究の方法や手順
が示されているが，見
通しが述べられていな
かったり，目的が明確
に示されていなかった
りしている。

調査研究の結果が得
られているが，その手
法や観察・実験の方
法が，科学的客観性
を持った結果を得るた
めに適切であることが
十分に述べられてい
ない。

調査研究や観察・実
験の結果が吟味され
ているが，結論に至る
までの論理に飛躍が
あったり，一貫性がに
欠けている部分が
あったりする。

不十分
（１）

どのような事象に興味
を持ったかが述べら
れているが，課題設
定に当たり，これらの
事象と課題との間の
因果関係や関連性が
示されていない。

課題を解決するため
の研究の方法や手順
が示されているが，分
かりにくいところがあっ
たり，目的や見通しが
述べられていない。

調査研究の結果が得
られているが，その手
法や観察・実験の方
法が，科学的客観性
を持った結果を得るた
めに適切であることが
全く述べられていな
い。

調査研究や観察・実
験の結果が十分に吟
味されておらず，結論
に至るまでの論理に
飛躍があったり，一貫
性に欠けていたりす
る。

Ⅰ　探究プロセスに関するルーブリック
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① ② ③ ④
研究のテーマについ
てこれまでにわかって
いることを十分に調
べ，序論で整理して
述べている。

課題に関する既習事
項を序論で取りあげ，
研究に必要な専門用
語や概念を十分に理
解し，論文中で適切
に用いている。

調査研究の目的を十
分に理解し，適切に
行っている。また，得
られた結果・データの
意味をよく理解してい
る。

得られた研究結果か
ら結論に至り，その科
学的な意味を理解し
ている。

十分
（４）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が十分
に行われており，これ
までに分かっているこ
とと，分かっていない
ことが整理して述べら
れている。また，これら
のことに基づいて，研
究テーマの意義が述
べられている。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が初出
の段階で分かりやすく
明確に記述されており
文脈の中で矛盾なく
適切に用いられてい
る。

課題解決のプロセス
の中での調査研究の
目的や意義が分かり
やすく十分に述べら
れており，その結果・
データの意味がよく吟
味されて示されてい
る。

得られた研究結果か
ら結論を導き出すまで
の過程が論理的に一
貫性のあるものとなっ
ており，分かりやすく
明確に記述されてい
る。また，その結論が
どのような科学的な意
味を持っているか分
かりやすく明確に示さ
れている。

おおむ
ね十分

（３）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れており，これまでに
分かっていることと，
分かっていないことが
整理して述べられて
いる。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が記述さ
れており，文脈の中で
矛盾なく適切に用いら
れている。

課題解決のプロセス
の中での調査研究の
目的や意義が述べら
れており，その結果・
データの意味が示さ
れている。

得られた研究結果か
ら結論を導き出すまで
の過程が論理的に一
貫性のあるものとなっ
ている。また，その結
論がどのような科学的
な意味を持っているか
示されている。

やや
不十分

（２）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れているが，これまで
に分かっていることと，
分かっていないことが
曖昧で，整理した形で
示されていない。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が十分
に説明されていな
かったり，文脈の中で
矛盾があったりする。

課題解決のプロセス
の中での調査研究の
目的や意義が十分に
述べられていなかった
り，その結果・データ
の意味が十分に吟味
されていなかったりす
る。

得られた研究結果か
ら導き出された結論
に，論拠や根拠が不
十分であったり，飛躍
があったりするところ
がある。

不十分
（１）

研究テーマについ
て，関連することや先
行研究について，文
献などの調査が行わ
れていない。

研究に関連した専門
用語や概念につい
て，その定義が全く説
明されていなかった
り，文脈の中で矛盾が
あったりする。

課題解決のプロセス
の中での調査研究の
目的や意義が述べら
れていなかったり，そ
の結果・データの意味
が示されていなかった
りする。

得られた研究結果か
ら導き出された結論
が，論拠や根拠が不
十分であったり，飛躍
があったりする。

Ⅱ　基本的な概念，原理・法則などについての系統的な理解に関するルーブリック
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① ② ③ ④ ⑤
誤差や精度，統計
処理に配慮した
データが示されて
いる。

得られた研究結
果・データを適切
な図表やグラフで
表している。

条件統一に留意
し，必要ならば対
照実験を行い，体
系的に正確で十
分な範囲のデータ
を収集している。

得られた研究結果
を科学的に分析
し，考察している。

参考文献を適切
に本文中に引用
し，直接得られた
データとインター
ネットなどからの２
次情報を区別し
て，情報の質に注
意を払っている。

十分
（４）

実験の回数や誤
差，収集したデー
タが，統計的に処
理されている。ま
た，基本的な統計
量が示されてい
る。また，数値の
扱い方について
有効数字にも配
慮がなされてい
る。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されてお
り，図表・グラフの
タイトル，縦軸・横
軸が示すものや単
位が適切に分かり
やすく明記されて
いる。

統一すべき条件
がその理由ととも
に明確に述べられ
ており，必要な対
照実験が行われ
ている。また，調
査研究が体系的
に行われており，
正確で十分な
データが得られて
いる。

得られた研究結果
を，科学の原理や
法則などに基づい
て適切に分析し，
考察している。ま
た，その過程が論
理的に分かりやす
く記述されてい
る。

参考文献の引用
が適切に行われ
ており，直接得ら
れたデータと，文
献などから得られ
たデータとが明確
に区別して記述さ
れている。

おおむ
ね 十分

（３）

実験の回数や誤
差，データの統計
処理についての
記述がある。また，
数値の扱い方に
ついて有効数字
にも配慮がなされ
ている。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されてお
り，図表・グラフの
タイトル，縦軸・横
軸が示すものや単
位が明記されてい
る。

統一すべき条件
がその理由ととも
に述べられてお
り，必要な対照実
験が行われてい
る。また，調査研
究が体系的に行
われている。

得られた研究結果
を，科学の原理や
法則などに基づい
て適切に分析し，
考察している。ま
た，その過程が記
述されている。

参考文献の引用
が行われており，
直接得られたデー
タと，文献などから
得られたデータと
の区別がなされて
いる。

やや
不十分

（２）

実験の回数や誤
差，データの統計
処理についての
記述が十分でな
かったり，数値の
扱い方について
有効数字に配慮
がないところが
あったりする。

図表・グラフの種
類や形式が適切
に選択されている
が，図表・グラフの
タイトル，縦軸・横
軸が示すものや単
位の一部が欠け
ている。

統一すべき条件
がその理由ととも
に述べられてお
り，必要な対照実
験が行われてい
る。しかしながら，
必要かつ十分な
データが得られて
いない。

得られた研究結果
を，科学の原理や
法則などに基づい
て適切に分析し，
考察しているが，
その過程の記述
が十分ではない。

記述の一部に，ど
の文献から引用し
たものか分からな
いところがあった
り，直接得られた
データと文献など
から得られたデー
タとの区別が曖昧
なところがある。

不十分
（１）

実験の回数や誤
差，データの統計
処理についての
記述が全くなかっ
たり，数値の扱い
方が不適切であっ
たりする。

図表・グラフの種
類や形式が適切
でなかったり，図
表・グラフのタイト
ル，縦軸・横軸が
示すものや単位が
明記されていな
かったりする。

統一すべき条件と
その理由が不明
確で，必要な対照
実験が行われて
いない。また，必
要かつ十分な
データが得られて
いない。

得られた研究結果
の分析や考察が，
科学の原理や法
則などに基づいて
おらず，根拠が不
明確である。

どの文献から引用
したものか分から
ないところがあっ
たり，直接得られ
たデータと文献な
どから得られた
データとの区別が
なされていなかっ
たりする。

Ⅲ　科学的な考察と処理能力に関するルーブリック
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① ② ③ ④
課題の設定や問題の
発見に独創性がみら
れ,その部分がわかり
やすく示されている。

観察・実験方法，探究
方法に創意工夫が見
られる。

データ処理に創意工
夫が見られる。

研究の価値を自己評
価できている。

十分
（４）

課題発見の着眼点に
独創性がみられ，問
題の発見から課題設
定までのプロセスが丁
寧に分かりやすく記述
されている。

観察・実験の方法や
探究の方法に創意工
夫が見られ，工夫した
事柄が明確になるよう
に分かりやすく記述さ
れている。

得られたデータを
様々な切り口で整理
し，もっとも適当な処
理方法により，規則性
や傾向を読み取ろうと
している。また，その
結果が説得力のある
論拠となり得ている。

研究の成果がどのよう
な意味を持つのか，ま
た，課題として残って
いることは何かが明確
に記述されている。ま
た，研究を発展させる
ための方向性が示さ
れている。

おおむ
ね十分

（３）

課題発見の着眼点に
独創性がみられ，問
題の発見から課題設
定までのプロセスが記
述されている。

観察・実験の方法や
探究の方法に創意工
夫が見られ，工夫した
事柄が記述されてい
る。

得られたデータを適
切な方法で整理し，
規則性や傾向を読み
取ることができてい
る。

研究の成果と課題が
適切に記述されてい
る。また，今後の方向
性に触れている。

やや
不十分

（２）

課題発見の着眼点が
独創的であるとは言え
ないが，問題の発見
から課題設定までの
プロセスが分かりやす
く記述されている。

観察・実験の方法や
探究の方法の一部に
創意工夫が見られる
が，工夫した事柄が明
確に記述されていな
い。

得られたデータの処
理方法が最適とは言
えず，規則性や傾向
を読み取るにはやや
困難なところがある。

研究の成果と課題の
記述に不明確のところ
や，解釈に無理がある
ところが見られる。

不十分
（１）

課題発見の着眼点に
独創性は見られない。
また，問題の発見から
課題設定までのプロ
セスの記述が不明確
である。

観察・実験の方法や
探究の方法にあまり創
意工夫が見られない。

得られたデータの処
理方法が不適切で，
規則性や傾向を読み
取ることができない。

研究の成果と課題が
適切に記述されてい
ない。

Ⅳ　創造的な能力に関するルーブリック
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Speech
発表内
容が明
確である

十分
 （４）

先行研究の内容，自分の研究
のオリジナリティや社会的な意
義や学問上の位置付けがどこ
にあるのかについて明確に分か
るように構成されている。プレゼ
ンテーションの内容は，事実に
基づいていて正確であるととも
に，必要な情報がすべて盛り込
まれている。また，聴衆に分かり
やすい構成になっている。

情報は，論理的に分かりやすく
配列されている。次に何が述べ
られるのかということを予想し易
い。研究によって得られた結果
からどこまでが明らかになった
のか，また，何が課題として残っ
たかが明確に示されている。ま
た，研究の目的（もしくは仮説）
に示した内容と，結論が的確に
整合している。

決められた時間（通常は5分～１
０分程度）内で説明し，聴衆が
理解することのできる適切なス
ピードと時間であった。

おおむ
ね十分

（３）

先行研究の事実，自分の研究
に触れているが，どこに研究の
オリジナリティがあるのかが少し
分かりにくい。また，自分の研究
の社会的な意義や学問上の意
義・位置付けが曖昧で，明確に
伝わらない。プレゼンテーション
には、概ね必要な内容が入って
いる。

情報は，論理的に分かりやすく
配列されているが，研究によっ
て明らかになったことと，課題と
して残ったことがやや不明瞭で
ある。また，研究の目的（もしく
は仮説）に示した内容と，結論
にやや整合性の欠けたところが
ある。

決められた時間内で必要なこと
が説明できている。しかし，早口
であったり情報が多すぎたりし
て聴衆が理解できる量ではな
かった。

やや不
十分
（２）

先行研究の事実または，自分
の研究のオリジナリティが示され
ていない。内容は，自分の行っ
た研究について概ね正確に表
現できているが，必要な情報が
抜けているところもあり，全体に
やや分かりにくくなっている。

研究によって得られた事実は述
べられているが，その事実から
何が明らかになったのかが明確
に伝わらない。

スピーチが冗長であったり逆に
情報不足であったりする。聴衆
に与える情報量を取捨選択して
スリムにしたり増やしたりして適
切なものにする必要がある。

不十分
（１）

先行研究によって明らかにされ
ている事実と，自分の行った研
究の成果の区別がなく，オリジ
ナリティーや研究の社会的な意
義・学問上の位置付けが全く分
からない。自分の行った研究に
ついての事実は述べられている
が，必要な情報が抜け落ちてい
ることもある。

情報の並べ方が不適切で，聴
いていても何が言いたいのか，
また，何が明らかになったのか
分からない。

大幅な時間の超過もしくは不足
であった。プレゼンテーションを
抜本的に考え直す必要がある。

岡山県立倉敷天城中学校・高等学校　 課題研究「ステージ（ポスター）発表に関するルーブリック」

これまでの先行研究で分かっている事実，自分の研究のオリジナリティ，社会的な意義が分かりや
すく伝わるように構成されている必要がある。また，結論では，この研究によって明らかになったこ
とや今後の課題が明確に述べられる必要がある。

①
Introduction/Overview  （この
発表で何を伝えたいのか）が明
確になっている

②
Conclusion （この研究でわかっ
たこと）が明確になっている

③
Speech 時間（ディスカッションは
除く） が適切である
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Visual
適切な
発表資
料が用
意され
ている

①
スライド(ポスター)に理解を促す
図表，グラフ，映像等が使われ
ている

②
文字の大きさが適切である

③
スライドの枚数（ポスターの情報
量）が適切である

十分
 （４）

グラフ，写真，絵や図は，大きさ
や位置，配色が適切で，聴衆の
関心を引き付けたりプレゼン
テーションのテーマや内容を引
き立たせるものとなっている。ま
た，単位や縦軸・横軸の説明・
目盛りの数値など，必要な情報
が明記されている。

文字の色，大きさ（サイズ），字
体（フォント）は，読みやすく，内
容が分かりやすいように適切に
記述されている。文字の大きさ
は十分に大きく，文字色・背景
色も読み取りやすいものとなるよ
う工夫されている。

プレゼン内容を説明，補強する
適切な枚数で，ムダや不足がな
い。聴衆が１枚のスライドを理解
するのに必要な時間が確保さ
れている。

おおむ
ね十分

（３）

グラフ，写真，絵や図は，聴衆
の関心を引き付けたりプレゼン
テーションのテーマや内容を引
き立たせるものとなっているが，
大きさが小さかったり配色によっ
て分かりにくいものもある。ま
た，グラフには単位がなかったり
必要な情報が抜け落ちているも
のもある。

文字は十分に大きく，読みとり
やすくなっているが，ところどこ
ろ小さかったり薄い文字色のた
めに読みとりにくかったりすると
ころがある。

プレゼン内容を説明，補強する
適切なスライドが用意されてい
る。しかし，一部，ムダや不足と
思われる部分があったり，スライ
ドがすぐに切り替わって十分な
理解ができなかったりするところ
もある。

やや不
十分
（２）

グラフ，写真，絵や図は，関心
を引くように工夫されている。し
かし、プレゼンテーションのテー
マや内容とは関連性が弱いもの
もある。また，図表やグラフの一
部に単位などの必要な情報が
盛り込まれていないものもあり，
何について説明したものなのか
が分かりにくいものがある。

文や文章は，内容が分かりやす
いように記述されているが，小さ
く読み取りにくいところや，濃い
背景色に薄い文字色で見えに
くいところが随所にある。

プレゼン内容を説明、補強する
スライドもあるが，説明するうえ
でムダや不足のスライドが多
い。スライドを取捨選択したり分
かりやすくなるよう追加したりす
る必要がある。

不十分
（１）

幾つかの絵や図は，特に注意
を引くようなものでもなく，プレゼ
ンテーションの内容との関連性
が薄いものとなっている。また，
図表やグラフには，必要な情報
が盛り込まれておらず，何につ
いて説明したものなのか分かり
にくくなっている。

文字は，読み取りにくく，内容を
理解することが困難である。

プレゼン内容を説明、補強する
ためのスライドになっていない。
必要なスライドが明らかに不足
している。聴衆が理解しやすい
よう，より工夫されたスライドを追
加する必要がある。

プレゼン内容を説明，補強するための適切な資料を準備し効果的に用いる必要がある。図表，グ
ラフには，タイトルや単位など必要な情報をすべて記載しなければならない。文字サイズはできる
だけ大きい方が良い。また，文字色は黄色など薄い色は避けるべきである。背景色によって文字
の見え方が異なるので注意を要する。１枚のスライドに多くの情報を詰め込むことは避けるべきで
ある（できるだけ少なく）。スライドの数も，すぐに切り替わってしまうことのない程度の量にとどめる
べきである。
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Delivery
デリバリ
の仕方
が適切
である

①
Posture（姿勢）がしっかりできて
いる

②
Voiceが適切である

③
 Eye Contactができている

十分
 （４）

ほとんどメモを見ることなく，発
表，質疑応答ともに自信を持っ
てできており，聴衆を魅了する
ものとなっている。質疑応答で
は，質問者の意図がよく理解で
きており，想定外の質問にも的
確に答えられている。

音量・発音ともに適切で，明瞭
である。不適切な読みがな く，
すべての聴衆が聞き取れる。ま
た，スピードも適切である。

適切に視線を合わせ，聴衆の
反応（理解度）を確認しながら，
間合いをとったり話すスピードを
調節したりしながら的確に伝え
ることができている。

おおむ
ね十分

（３）

発表は自信をもってできてい
る。質疑応答においても概ね的
確に答えられているが，想定外
の質問には答えに窮する場面
もある。

音量・発音ともに概ね適切で，
明瞭である。ほとんどの人が聞
き取れる。

視線を合わせ，聴衆の反応（理
解度）を確認しようと努力してい
る。メモをあまり見ることなく伝え
ることができている。

やや不
十分
（２）

メモを見ながら発表していて，
質疑応答時には，質問者の意
図が理解できなかったり，答え
に窮する場面が多い。メモを見
ずにプレゼンテーションを行う
練習を繰り返したり，あらかじめ
想定される質問への答えを用意
しておく必要がある。

音量・発音ともに概ね適切であ
るが，音量が小さかったりスピー
ドが速すぎて聞き取れないこと
もある。

時折アイコンタクトをとるが、メモ
を読むことがほとんどである。

不十分
（１）

ほとんどがメモを見ながらの発
表となっており，自信，意欲がな
いように見える。

つぶやくように話し，不適切な
読みがある。聞き取れない内容
である。

視線を合わせることはなく，一方
的な説明（メモの読み上げ）と
なっている。

Posture,Voice,Eye Contactができていて，聴衆との対話を意識ながら，分かりやすく説明すること
が必要である。聴衆の反応や理解度を確認しながらプレゼンを行うとよい。用意したメモ（原稿）を
読み上げることは避けるべきである。ときどきメモを見ることは差し支えない。練習を繰り返す必要
がある。
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